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Table 1 学校で起こる子ども同士のいざこざ場面  
場面  場面提示文  
1 人・物・場所の所有権の争い  休み時間に，A さんと B さんがボールの取り合いでもめています。話を聴くと，A さんはドッ
ジボール，B さんはサッカーをしたいために，もめているようです。  
2 遊び・遊びのルール  お昼休みに鬼ごっこをしている時に，A さんと B さんがもめています。話を聴くと，ルール
がしっかり決まっていないことがきっかけのようです。A さんは鬼が増えていくものだと思
っていたのに，B さんは鬼は変わっていくものだと思っていたようです。  
3 仲間はずれ
（人間関係からの排除）  







5 考えの対立  学校で模擬店を出すことになりました。グループ内で出し物を決めている時に A さんと B さ
んの意見が分かれました。二人の意見は対立し，言い争いになっています。  
6 悪口（傷つけ行為）  体育の授業中にマット運動をしていました。A さんは B さんに「下手」「全然できてない」と
言い，B さんは泣いてしまいました。  








































Table 2 いざこざへの介入解決方略  
介入解決方略  質問項目  
1 ミディエーション (M) A と B に順番に話を聴き，子どもから解決策を引き出すようにする  
2 アービトレーション (A) A と B から話を聴き，先生が解決策を提示する  
3 じゃんけん (Ro) A と B から話を聴き，ジャンケンをさせて解決する  
4 ルール決め (Ru) A と B から話を聴き，新しいルールをつくるようにして解決する  
5 事後道徳的指導 (Mo) その場はそのままにしておき，後の時間 (帰りの会や学活など )で道徳的指導を行う  
6 話を聴かずに介入 (F) 話を聴かず，先生が解決策を提示する  



















































































































Table 3 場面ごとの学級担任による介入解決方略の平均値（SD）と分散分析結果 
































































































































































Table 4 教職経験年数による介入解決方略の平均値 (SD）と分散分析結果 
 












若手 4.23(0.99) 3.03(1.20) 1.72(1.17) 2.79(1.17) 1.31(0.80) 1.13(0.41) 1.51(1.05)
111.93** n.s. n.s.
ベテラン 4.18(0.96) 2.6(1.18) 1.62(0.98) 3.00(1.15) 1.53(0.92) 1.09(0.60) 1.38(0.96)
遊びのル
ルー 
若手 4.24(1.08) 3.13(1.19) 1.50(0.92) 3.11(1.20) 1.32(0.62) 1.03(0.16) 1.42(0.98)
129.93** n.s. n.s.
ベテラン 4.07(1.16) 2.42(1.29) 1.31(0.67) 3.13(1.34) 1.47(0.79) 1.02(0.15) 1.33(0.80)
仲間はず
れ 
若手 3.73(1.22) 3.30(1.05) 1.00(0.00) 1.59(1.04) 1.95(1.25) 1.14(0.67) 1.19(0.70)
98.16** n.s. n.s.
ベテラン 3.70(1.28) 2.89(1.37) 1.02(0.15) 1.72(1.15) 2.07(1.37) 1.09(0.41) 1.09(0.29)
注意 




若＞ベベテラン 3.3(1.49) 2.8(1.44) 1.00(0.00) 1.64(1.22) 1.73(1.13) 1.75(1.33) 1.09(0.29)
考えの対
立 




若＞ベベテラン 4.14(1.03) 2.39(1.13) 1.11(0.39) 2.34(1.36) 1.61(1.15) 1.14(0.41) 1.20(0.55)
悪口 
若手 3.46(1.34) 3.44(1.31) 1.00(0.00) 1.51(1.12) 1.67(1.13) 1.54(1.17) 1.00(0.00)
64.80** 4.26** n.s.
ベテラン 3.19(1.60) 2.95(1.46) 1.00(0.00) 1.45(1.02) 1.45(0.92) 1.57(1.23) 1.02(0.15)
じゃれあ
い 
若手 4.32(0.71) 3.27(1.22) 1.00(0.00) 2.03(1.28) 1.24(0.60) 1.27(0.73) 1.05(0.23)
161.88** n.s. n.s.












































































































Table 5 場面ごとの管理職による介入解決方略の平均値  (SD） 
場面 M A Ro Ru Mo F 多重比較 
注意 4.09  (1.26) 2.71 (1.24) 1.03 (0.17) 2.18 (1.31) 1.74 (1.08) 1.53 (1.11) 
M > A, Ru, Mo, F, Ro／
A > Ro, Mo, F／Ru, Mo > Ro
考えの対立 4.35  (0.89) 2.41 (1.04) 1.14 (0.42) 2.70 (1.18) 1.43 (0.69) 1.05 (0.23) M > A, Ru > Ro, Mo, F,／Mo > F





















































を考えさせる。                                                         
































場 面 職名 M A Ro Ru Mo F 介入解決方略 
F値 









Ru*：管＞担管理職 4.09(1.26) 2.71(1.24) 1.03(0.17) 2.18(1.31) 1.74(1.08) 1.53(1.11)
考えの対立 
担任 4.11(1.10) 2.60(1.18) 1.27(0.59) 2.14(1.25) 1.46(0.95) 1.10(0.34)
182.08** n.s. 2.58*Ru*：管＞担
管理職 4.35(0.89) 2.41(1.04) 1.14(0.42) 2.70(1.18) 1.43(0.69) 1.05(0.23)
悪口 
担任 3.32(1.47) 3.17(1.40) 1.00(0.00) 1.50(1.07) 1.59(1.05) 1.59(1.22)
87.04** n.s. 3.26*M*：管＞担
管理職 4.03(1.18) 2.83(1.21) 1.03(0.17) 1.83(1.08) 1.53(0.97) 1.28(0.66)








































































































ほうが良いと考え, すぐに止めたり, いざこざが生じないように気を配るより, 児
童生徒に対処方法を教えることの方がはるかに有効であるかもしれないと言えよう。
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i互いの話を聞き, 割り込まない。相手をあざけったり, おかしな顔をしない, 真実
を話す, もしも解決できなかったら, 大人に協力を要請する。
ii このAL’Sの法則の他にも6段階モデル（Girard & Koch, 1996），8段階モデル（Weeks, 
1992），12段階モデル（Moore, 1996）がある。これらは設定されている段階数は異
なるものの，基本的な流れは同様となっている。
― 46 ―
